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Betreft: Technische vragen verordening jeugdhulp 
 

Pagina 5: In de inleiding zegt u ‘Burgemeester en wethouders kunnen zulke uitvoeringsregels maken’. Kunt 
u aangeven waar dat over gaat? Welke uitvoeringsregels zijn er al?  
  
Pagina 10: art. 2.1.2 Clientenondersteuning en familiegroepsplan, dit is een mogelijkheid vooraf aan een 
gesprek, maar dus geen verplichting?  
  
Pagina 10: Hoe vaak hebben gesprekken geleid tot een aanvraag? Hoeveel aanvragen voor professionele 
ondersteuning zijn er in de afgelopen 5 jaren geweigerd?  
  
Pagina 12: Eigen kracht, hoe wordt dat beoordeeld? (arrest opzoeken) 
Art. 2.3.2  Is dit al eens voorgekomen dat ouders al een voorziening hebben ingekocht zonder dat de 
gemeente daartoe een besluit heeft genomen? Kunt u daar een voorbeeld van geven?  
  
Pagina 13  Ik neem aan dat ouders hulp wordt geboden bij het verstrekken van de juiste gegevens?  
Art. 2.5.1  ‘een jeugdige wordt alleen doorverwezen naar hulpverleners of zorgaanbieders waarmee de 
gemeente contractuele afspraken heeft’  Er kan dus niet gekozen worden voor een niet-gecontracteerde 
aanbieder en een maatwerkcontract?  
  
Pagina 14  art. 2.5.1 lid 4  welke bezwaren kunnen ouders tegen betrokkenheid van het lokale 
toegangsteam van de gemeente hebben? Kunt u daarvan een voorbeeld geven?  
Hoeveel procent van de beschikkingen voor een individuele voorziening zijn via huisartsen gekomen de 
afgelopen 5 jaren?  
  
Pagina 17  welke criteria hanteert de gemeente bij de beoordeling of jeugdhulp na 18 jaar doorgezet moet 
worden?  
  
Art. 3.6.2  welke afspraken maakt de gemeente met de huisartsen over doorverwijzingen? 
  
Art. 3.7   hoe te handelen wanneer de gecertificeerde instelling van mening is dat niet  
gecontracteerde jeugdhulp ingezet moet worden; en 
f. hoe de gecertificeerde instelling zich inzet bij het tegengaan van misbruik en oneigenlijk  
gebruik van individuele voorzieningen.   hoe wordt dit getoetst?  



 
 
 

 

Kunt u het protocol toevoegen? 
  
Pagina 18  afstemming onderwijs.  hoe ziet dit eruit?  
  
Pagina 19  ‘Kernwaarde opvoeden gaat met vallen en opstaan’ 
Wat wordt hieronder gekwalificeerd? In de bijlage staan een aantal opvoedingsproblemen benoemd. Een 
slaapprobleem van een kind moet dus medisch bestempeld worden, wil het in aanmerking komen 
voor zorg?  
  
Draagkracht en draaglast onevenredig  er wordt dus ook gekeken naar het inkomen van ouders? Hoe 
wordt getoetst of het sociaal netwerk stabiel is?  
  
Pagina 22  
  
Art. 5.1 lid 4 sub d  kunt u hierop een toelichting geven? Een familielid, het sociaal netwerk, dat zorg 
op zich neemt en hiervoor een PGB budget krijgt, kan een reden zijn tot afwijzing? Hiermee wordt dus 
niet eerstegraads familie bedoeld, gezien dat tegenstrijdig zou zijn met art. 5.2 lid 4 sub d en lid 5? Deze 
artikelen lijken conflicterend.  
  
Hoe worden de voorwaarden in lid 5 gehandhaafd en dus gecontroleerd?  
  
Er wordt aangegeven dat PGB alleen toegekend wordt wanneer zorg in natura niet toereikend is. De PGB 
toekenningen zijn beperkt, kunt u aangeven om wat voor een soort zorgvragen het dan gaat?  
  
Pagina 23  
de vaststelling van de tarieven worden op basis van de goedkoopste vorm van het zorg in natura 
vastgesteld, waarom is dat? Want PGB wordt toch alleen toegekend wanneer de zorg in natura niet 
toereikend is, dus waarom worden deze zaken met elkaar vergeleken?  
  
Art. 5.3 lid 5 en art. 5.5  hoe controleert de gemeente deze zorgovereenkomsten? Gebeurt dit 
steekproefsgewijs of periodiek?  
  
Art. 5.6  wat doet de gemeente wanneer de SVB opschorting vraagt? Gaat men dan direct over op 
controle?  
  
Pagina 27   
Artikel 6.5  is dit om te voorkomen dat er een beschikking wordt afgegeven voor 2 jaar zorg, maar wanneer 

er feitelijk maar 1 jaar zorg geleverd wordt de gemeente alsnog voor 2 jaar betaald (zoals in het verleden 

gebeurd is en rechtszaken over zijn gevoerd)?  

 

Indiener Gabriëlle Heine 

Partij indiener CDA 

 

  



 
 
 

 

Antwoord:  
 
 
 

 

Behandeld door gemeente Maastricht/ team: Beleid Jeugd en Onderwijs 

 


